Santiago, doce de junio de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus fundamentos noveno a decimosexto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que don Daniel Caniulldn Huentel, pescador
artesanal y Lonko, actuando por si y en representacidén de
la Comunidad Mapuche Huilliche Chona PU WAPI de la Isla
Ascensidén, Melinka, de la comuna de Las Guaitecas, ha
deducido recurso de proteccién en contra de la Comisidn
Regional de Uso de Borde Costero (CRUBC) de la Regidén de
Aysén, por haber dictado la Resolucidén Exenta N° 1813 de
fecha 18 de diciembre de 2018 que rechazdé una reclamacidn
contra la Resolucién Exenta N° 500 que, a su vez, habia
denegado 1la solicitud de Espacio Maritimo Costero para
Pueblos Originarios (EMCPO).

Indica que aquella resolucién exenta fue emitida segln
lo resuelto en la Sesidén Extraordinaria gque esa misma
Comisidén habia realizado el dia 27 de noviembre de 2018, en
cumplimiento de lo que ordenara esta Corte en los autos rol
N° 803-2018, sobre apelacién de recurso de proteccidn
-deducido contra un anterior rechazo de la misma
reclamacién contra la Resolucién Exenta N° 500-, en orden a
que la Presidenta de aquel o6rgano colegiado adoptara las

medidas pertinentes para citar a sus miembros a una sesidn
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en la que se votara, con estricto apego a la Ley N° 20.249,
respecto del reclamo presentado por la recurrente contra la
aludida Resolucidén N° 500.

Los actores consideran que el acto que impugnan es
arbitrario e ilegal y conculca los derechos que garantizan
los numerales 2, 8 y 21 del articulo 19 de la Constitucidn
Politica de la Republica, por lo que pide dejar sin efecto
tanto la Resolucién Exenta N° 1813 de 18 de diciembre de
2018, como asi también la Resolucidén Exenta N° 500 de 5 de
abril de 2017, y se ordene al Gobierno Regional de Aysén
convocar a la Comisién Regional de Uso del Borde Costero
para que se pronuncie sobre la solicitud de ECMPO y en
definitiva resuelva dicha solicitud en conformidad a la
ley, dentro del plazo de un mes de ejecutoriado el fallo,
con costas.

Segundo: Que, al informar, la recurrida sefiala que la
Resolucién Exenta N° 500 fue objeto de un recurso de
reclamacidédn basado en el articulo 8, inciso final, de 1la
Ley N° 20.249% -que crea el Espacio Costero Marino para
Pueblos Originarios- y, ademéds, de un recurso de proteccidn
interpuesto por el mismo recurrente de autos ante la Corte
de Apelaciones de Coyhaique bajo el rol N° 81-2017, el que
fue rechazado por sentencia ejecutoriada de fecha 30 de
agosto de 2017, por estimarse que el actuar de la recurrida

no adolecia de ilegalidad ni arbitrariedad.
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Agrega, por otra parte, que el 27 de noviembre de 2018
se realizdé sesidbn extraordinaria de la Comisidbn recurrida a
fin de dar cumplimiento a lo resuelto por esta Corte en los
autos rol 803-2018, vy al efecto conocidé del recurso de
reclamacién referido, rechazédndolo en atencién a 1los
fundamentos expresados en la Resolucién Exenta N° 1813,
impugnada en autos.

Agrega que este ultimo acuerdo del CRUBC se tomd con
estricto apego a la Ley N° 20.249 vy exento de toda
arbitrariedad, cumpliendo asi con 1lo ordenado por esta
Corte, al haber, la Presidenta de la Comisidén, ejecutado
las acciones pertinentes para citar a sus miembros a una
sesidén en la que se votd y decidid, fundadamente, 1la
reclamacién deducida contra la Resolucidn N° 500.
Finalmente, indica que no se han afectado en la especie
garantias constitucionales, por lo que pide el rechazo de
la presente accién cautelar, con costas.

Tercero: Que la Corte de Apelaciones de Coyhaique
acogié el presente recurso de proteccidn, dejando sin
efecto el acuerdo de la recurrida de fecha 27 de noviembre
de 2018 concretado en la Resolucidén Exenta N° 1813 de 18 de
diciembre de 2018, vy ordenando a la Presidenta de la
Comisién recurrida adoptar las medidas necesarias para
citar a una nueva sesidén a sus miembros a fin de llevar a
cabo otra votacidén respecto de la solicitud de 1la

Comunidad, la que deberia contar con el qgudrum gque en
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derecho corresponda. Para resolver, asi considerd que la
recurrida, 6érgano colegiado, adoptd el acuerdo impugnado en
autos sin alcanzar el qudrum de aprobacidén de los 2/3 que
era necesario, incurriendo de esta manera en una actuacidn
arbitraria e ilegal que conculcdé la garantia del articulo
19 N° 2 de la Constitucién Politica de la Republica.

Contra ese fallo, la parte recurrida dedujo apelacidn,
argumentando por una parte que la infraccidén de qudébrum que
establece la sentencia no fue objeto de la presente accidn
cautelar y, por otra, que no existe tal infraccidén, toda
vez que, en sesidén de 12 de mayo de 2010 la Comisidn de Uso
de Borde Costero de la Regidén de Aysén modificd la mayoria
requerida para tomar acuerdos, rebajando los dos tercios de
voto favorable gque antes se exigian, por el de mayoria
absoluta de los presentes.

Por su parte, el recurrente de proteccidén se adhirid a
la apelacidén, pidiendo gque 1la sentencia en alzada sea
confirmada con declaracidén que se concede el ECMPO.

Cuarto: Que la Ley N° 20.249 que Crea el Espacio
Costero Marino de 1los Pueblos Originarios, establece en su
articulo 8, incisos 8° a 11°, lo siguiente: “La
Subsecretaria deberd someter el establecimiento del espacio
costero a la Comisién de Uso del Borde Costero. Dicha
Comisidon contarda con el plazo de un mes para emitir su
pronunciamiento. Vencido dicho plazo, se entenderd emitido

un pronunciamiento favorable.
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La Comisidén podrda aprobar, —rechazar o proponer
modificaciones fundadas al espacio costero marino, las que
seran consideradas por la Subsecretaria para solicitar 1la
destinacidén del mismo.

En todo caso, el rechazo de la destinacidén del espacio
costero marino de pueblos originarios por parte de la
Comisidn debera emitirse por resolucidn fundada.

Dicha resolucidén serd comunicada por la Subsecretaria
al solicitante en el plazo de diez dias habiles. Podra
reclamarse de dicha resolucidén ante 1la Comisidén, en el
plazo de un mes contado desde 1la notificacidon de la
resolucidén denegatoria. El recurso deberd ser resuelto en
el plazo de un mes, contado desde su presentacidn”.

Quinto: Que se acompaii®é a estos autos copia del
“Reglamento Interno de Funcionamiento de la Comisiodn
Regional de Uso del Borde Costero de la Republica de Aysén”
con certificacién de vigencia al 22 de octubre de 2019,
documento cuyo articulo 6° establece: “ARTICULO 6°. La
Comisidon Regional requerird para sesionar el 75% de sus
miembros, y sus acuerdos se tomardn con el voto favorable
de mayoria absoluta, 1o que significa el 50% mas uno de 1os
presentes”.

Sexto: Que, segln consta en los autos sobre apelacidn
de recurso de proteccidédn rol 803-2018, mediante sentencia
definitiva de fecha 8 de octubre de 2018, esta Corte revocd

la sentencia de primera instancia y acogié dicha accidn
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cautelar, deducida por don Daniel Caniullan Huentel en su
calidad de Lonko vy como representante de la Comunidad
Mapuche Huilliche Chona Pu Wapi (Las Islas) de 1la Isla
Ascensidén, Melinka, de la comuna de Las Guaitecas, dejando
en consecuencia sin efecto el acto recurrido consistente en
el rechazo del reclamo del actor en contra de la negativa a
acceder a su solicitud de Espacio Costero Marino de Pueblos
Originarios, y disponiendo que la Presidenta de la aludida
Comisidén debia adoptar las medidas que fueren necesarias
para citar a sus miembros a una sesidén a fin de llevar a
cabo una votacidén respecto del reclamo referido, con
estricto apego a la Ley N° 20.249. Para decidir asi
considerd esta Corte que la Intendenta de la Regidn de
Aysén, en su caracter de O6rgano ejecutivo de la CRUBC,
resolvié el reclamo del actor contra la negativa a
concederle el EMCPO sin haber sido, aquella resolucidn,
objeto de un acuerdo por los integrantes de la Comisidén, 1lo
que la tornaba en un acto ilegal ©por contravenir
abiertamente lo dispuesto en el articulo 8° inciso final de
la Ley N° 20.249 en relacidén con el articulo 3° de la Ley
19.880, por lo que se estimd indispensable que se
concluyera el procedimiento administrativo a través de un
pronunciamiento valido, debidamente acordado y en el cual
se expliciten las razones que lleven a la Comisidn a acoger
o rechazar el reclamo presentado, rigiéndose estrictamente

por los requisitos establecidos en la Ley N° 20.249.
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Séptimo: Que, finalmente, no se ha controvertido y se
establecid, ademéds, en la sentencia que se revisa, que la
Comisién Regional de Uso del Borde Costero de Aysén, en
Sesidén Extraordinaria de dia 27 de noviembre de 2018 -a 1la
qgue concurrieron 29 de los 31 comisionados que la componen-
acorddé rechazar el reclamo deducido por la recurrente
contra la Resolucién N° 500 de fecha 5 de abril de 2017,
por mayoria absoluta de sus miembros presentes (15 votos),
circunstancias en las cuales resulta evidente, por una
parte, que la Comisidén recurrida cumplidé con el qudbdrum
requerido para sesionar (pues lo hizo con més del 75% de
sus miembros) y por otra, que el acuerdo impugnado en autos
alcanzd, asimismo, el qudrum de mayoria absoluta
establecido en su Reglamento Interno de Funcionamiento.

Octavo: Que lo razonado precedentemente permite
concluir que la Resolucidén Exenta 1813 impugnada en autos,
mediante la cual se rechazé fundadamente el reclamo
presentado contra la Resolucién Exenta N° 500 ya referida
(que, a su vez, denegd la solicitud de espacio marino de
borde costero de la comunidad recurrente) fue adoptada por
la autoridad competente en ejercicio de sus funciones
legales, expresando los fundamentos en los que se sustenta,
siguiendo el procedimiento establecido en la ley conforme
lo ordenado por esta Corte en los autos sobre apelacidn de
recurso de proteccidédn rol 803-2018, vy respetando 1los

qubérums tanto para sesionar como para adoptar acuerdos que
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establece su Reglamento Interno de Funcionamiento;
circunstancias en las cuales tanto la Resolucién Exenta N°
1813 como asi también el acuerdo adoptado en la Sesidn
Extraordinaria de 27 de noviembre de 2018, son actos
motivados y que se ajustan a la Ley, por lo gue no pueden
ser tildados como arbitrarios o ilegales.

Noveno: Que, por otra parte y en lo que dice relacidn
con la adhesidén a la apelacidédn presentada en autos, resulta
conveniente consignar que consta de los antecedentes que la
Corte de Apelaciones de Coyhaique, conociendo del recurso
de proteccidén rol 81-2017, resolvidé mediante sentencia
definitiva ejecutoriada de 30 de agosto de 2017, qgque el
actuar de la recurrida Comisidén Regional de Uso del Borde
Costero de 1la Regién de Aysén, al rechazar mediante 1la
Resolucién Exenta N° 500 ya aludida la solicitud de los
recurrentes en orden a dque se les concediera espacio
costero maritimo, no adolecia de ilegalidad y/o
arbitrariedad alguna, no divisadndose por ende vulneracidn
de garantias fundamentales que hiciera necesario
restablecer el imperio del derecho, puesto que éste no se
habia quebrantado con el proceder de la referida Comisiédn,
motivo por el cual rechazd el recurso de protecciédn.

Décimo: Que, de esta manera, al encontrarse
establecida mediante sentencia ejecutoriada la legalidad vy
ausencia de arbitrariedad de la mentada Resolucidén Exenta

N° 500, no resulta ahora posible, en el marco de la

st

ETRXPYXFHH



presente accidén cautelar dirigida contra el rechazo de 1la
reclamacién administrativa presentada contra aquella misma
resolucidén, entrar a revisar la legalidad y pertinencia de
los fundamentos que, a Juicio de los recurrentes,
justificarian el otorgamiento del espacio maritimo
denegado, por cuanto ello supondria volver a revisar
aquellos aspectos de la Resolucidén Exenta N° 500 que ya se
encuentran establecidos de manera definitiva por la
judicatura; motivos suficientes para desestimar la adhesidn
a la apelacidn presentada por la parte recurrente.

Undécimo: Que, de esta manera, no advirtiéndose en el
acto recurrido arbitrariedad ni ilegalidad alguna, 1la
presente accidédn cautelar no se encuentra en condiciones de
prosperar.

Por estas consideraciones vy lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucidén Politica de la Republica vy
en el Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre la materia,
se revoca la sentencia de veintitrés de abril de dos mil
diecinueve y en su lugar se declara que se rechaza el
recurso de proteccién deducido por don Daniel Caniulléan
Huentel, actuando por si y en representacidén de la
Comunidad Mapuche Huilliche Chona PU WAPI de la 1Isla
Ascensidén, Melinka, de la comuna de Las Guailtecas, en
contra de la Comisidén Regional de Uso de Borde Costero

(CRUBC) de la Regién de Aysén.
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Se previene que el Ministro sefior Mufloz concurre a la
revocatoria teniendo ©presente, ademéas, las siguientes
circunstancias que se desprenden del mérito de los
antecedentes:

1.- Con fecha 11 de julio de 2014 la comunidad Mapuche
Huilliche Chona Pu Wapi presentd la solicitud de Espacio
Costero Marino de Pueblos Originarios materia de autos.

2.— Posteriormente, el dia 5 de abril de 2017 el
Gobierno Regional de Aysén dictd la Resolucién N° 500 por
medio de la cual rechazd, previo acuerdo de la Comisidn
Regional Uso del Borde Costero de la Regién de Aysén, la
solicitud de Espacio Costero Marino de Pueblos Originarios
de la Comunidad Pu Wapi.

3.- Enseguida, el dia 1 de Jjunio de 2017 1la
solicitante presenté contra la referida resolucién N° 500
la reclamacidén administrativa que contempla el articulo 8,
inciso final, de la Ley N° 20.249.

4.- Con igual fecha dedujo, ademads, ante la Corte de
Apelaciones de Covhaique un recurso de proteccidn contra la
misma resolucidén, al que se le dio ingreso bajo el rol N°
81-2017; accién cautelar que fue rechazada mediante
sentencia que, al no haber sido apelada, adquirid el
caracter de ejecutoriada.

En los motivos noveno y decimoquinto de dicho fallo se

dejd establecido lo siguiente:
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“"NOVENO: Que, como se puede apreciar, la decisidén de
la autoridad, en este caso, la Comisidon Regional de Uso del
Borde Costero de 1la Regién de Aysén, contenida en la
Resolucidén Ex. N° 500, de 5 de Abril de 2017, cuenta con
los fundamentos y razonamientos suficientes que motivaron
su dictamen, por 1lo que, al contrario de 1lo planteado por
los recurrentes, no es efectivo que dicha decisidn carezca
de justificacidén razonable, que vulneren 1los derechos
fundamentales que se dicen infringidos y, por el contrario,
de la misma consta claramente que ésta se pronuncio
teniendo en consideracién para ello 1los antecedentes
necesarios y suficientes en que se basd el rechazo de la
presentacion efectuada por la recurrente, como ya se dejo
establecido”.

“Debe, igualmente, considerarse que la votacidn de 1la
Comision aludida, llevada a efecto el 10 de Marzo de 2017,
sesidén en la que los integrantes emitieron sus votos, 1os
que terminaron por rechazar la solicitud en cuestidn,
constituye el principal antecedente que motiva y sustenta
la decisidén contenida en la respectiva Resolucidn Exenta,
por la que, como se dijo, rechazd la tantas veces seflalada
solicitud”.

“DECIMO QUINTO: Que, en definitiva, el actuar de la
recurrida, Comisidén Regional de Uso del Borde Costero de 1la
Regidén de Aysén, al rechazar l1a solicitud de los

recurrentes que se les conceda espacio costero marino, no
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adolece de 1ilegalidad y/o arbitrariedad alguna Yy, en
consecuencia, no se divisa vulneracidén de ninguna de 1las
garantias fundamentales protegidas por nuestra Carta
Fundamental, que haga necesaria la intervencidén de este
Tribunal de Alzada para el restablecimiento del derecho,
puesto que éste no se ha quebrantado con el proceder de la
referida Comisidén recurrida, en este caso, por lo que habra
de rechazarse la accidén constitucional intentada, en la
forma como se dira”.

5.- Por su parte, en relacidén con la reclamacidn
administrativa indicada en el punto 3.- qgque antecede, el
Gobierno Regional de Aysén dictd con, fecha 23 de agosto de
2017, la Resolucién N° 1148 mediante la cual rechazé dicha
impugnacién.

6.- Posteriormente contra la Resolucidén N° 1148 se
interpuso un segundo recurso de proteccidén ante la Corte de
Apelaciones de Coyhaique, al que se le asigné el rol 190-
2017. Apelada que fue la sentencia dictada por ese
Tribunal, el mismo ingresdé a la Corte Suprema bajo el rol
803-2018 y, en definitiva, por sentencia de 8 de octubre de
2018, se revocd la sentencia de primer grado -gque habia
rechazado la accidén cautelar-, decidiéndose en su lugar
acogerla, por estimar que el acto recurrido era ilegal al
haber sido dictado por el 6rgano ejecutivo de la Comisidn
Regional de Uso de Borde Costero sin haber sido objeto

previamente de un acuerdo por parte de este Oérgano
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colegiado. Por ello se ordend a su Presidenta adoptar las
medidas necesarias para citar a sus miembros a una sesidn
en la que se llevara a cabo una votacidédn respecto del
reclamo, con estricto apego a la Ley N° 20.249.

7.- A fin de dar cumplimiento a lo ordenado, con fecha
277 de noviembre de 2018 se realizd una sesidn
extraordinaria de la Comisidén referida vy, el dia 18 de
diciembre del mismo afio, se dictdé el acto qgque ha sido
impugnado en la presente causa, esto es la Resolucidén N°
1.813 que, en concordancia con lo acordado por la Comisidn,
rechazé6 el reclamo administrativo deducido contra la
Resolucién N° 500, ya aludida.

De esta manera, la relacidédn de antecedentes facticos
que ©precede revela que la legalidad y ausencia de
arbitrariedad de la citada Resolucién N° 500 fue
establecida con caracter ejecutorio por la sentencia
dictada con fecha 30 de agosto de 2017 en el marco del
recurso de proteccidén rol 81-2017, del ingreso de la Corte
de Apelaciones de Coyhaique, circunstancia que obsta a que
se pueda, con motivo de la presente accidén cautelar
dirigida contra el rechazo de la reclamacidén administrativa
presentada contra aquella misma resolucibdn, entrar a
revisar la legalidad y pertinencia de los fundamentos que
la parte recurrente entiende que justifican el otorgamiento
del espacio maritimo denegado, toda vez que ello supondria

volver a revisar aquellos aspectos de la Resolucidén Exenta

st

ETRXPYXFHH



14

N° 500 que vya se encuentran establecidos, de manera
definitiva, por la judicatura en la sentencia que resolviod
el recurso de proteccién rol N° 81-2017.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Vivanco y de
la prevencidn, su autor.

Rol N° 18.528-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos Aranguiz 7., y Sra.
Angela Vivanco M., vy el Abogado Integrante Sr. Alvaro
Quintanilla P. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Ministro sefior Aranguiz por estar
con licencia médica y el Abogado Integrante sefior
Quintanilla por estar ausente. Santiago, 12 de Jjunio de

2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 12/06/2020 12:48:59 Fecha: 12/06/2020 12:50:41

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 12/06/2020 12:50:43
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En Santiago, a doce de junio de dos mil veinte, se incluyé en el Estado Diario
la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ' )
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ETRXPYXFHH



		2020-06-12T12:48:59-0400


		2020-06-12T12:50:41-0400


		2020-06-12T12:50:43-0400




